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LES FRICHES URBAINES COMME ESPACES DE NATURE EN VILLE

IMARION BRUN - PRESENTATION DES TRAVAUX DE RECHERCHE
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Lien nature/sociétés >

Géographie e,
> Ecologie >> Aménagement du territoire >> .g phi >> Interdisplinarité >
environnementale

Friches urbaines comme Continuités écologiques A i
Lien entre activités ts de biodiversité et d I3 oré t'g qd M-t-!tf.IOt‘:lOk-)gle
humaines et supports de blodiversite et de pour la preservation des  jnterdisciplinaire pour
biodiversité des friches continuités ecoI’oglques, comme abeilles sauvages dans caractériser les friches
bai objets d’'aménagement et un contexte de en ville
urbaines comme lieux de nature changement climatique
2010-2012 2012-2015
Master Ecologie, Doctorat en amenagement

Biodiversité, Evolution de 'espace, urbanisme

) POLYTECH : e Maison
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Ecologie Aménagement

Sociéteé Politiques publiques
* Perte et fragmentation  Lapopulation humaine ~ * Aménagement durable
des habitats est urbaine
* Trame Verte et Bleue
* Matrice urbaine * Supports de pratiques (TVB)
hétérogene sociales et culturelles

e Continuités écologiques
* Supports de biodiversité * Densification urbaine

R

Corridor continu

[ Y . . .
. —L Corridor en pas japonais

a )

vile
« barriere »
aux especes LOADDT, SRU,
Grenelle | et Il

INSEE, 2010
Miller & Hobbs, 2002
MEA, 2005 ; ONU, 2007

Evolution de I'urbanisation dans le temps
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Espaces verts « informels »

Gestion faible ou irréguliere
Supports de biodiversité : flore spontanée
Liés aux dynamiques de la ville
Espaces verts du quotidien pour les citadins




179 friches

- Wastelands

‘ | Built-up zones
- River
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179 friches

- Wastelands
| Builtup zones
- River

[: Urban unit
E Region Centre

2

100 ZWKM‘

N

76 a Blois

542 especes végétales

26% de la flore régionale

Flore ordinaire :

Communément observée dans
les délaissés

Picris hieracioides L. (présente
sur 93% des friches)

Daucus carota L. (92%) Vicia sativa L. (88%)



Analyse de l'influence du milieu urbain sur les communautés végétales des friches urbaines

- influence de
I'occupation du sol passée

1984

Z 4
,Q)“\

Photo-interprétation de photographies aériennes

1995 2007

A 0 225 450 metres

200 - N L]

180 -

. . B B B BB BB B
dIaChronlque iig SIG: IGN, M.Brun
pas de temps : 6 ans 120 | “autre
sur 40 ans 100 - espaces verts et jardins
80 - M bati
22 M aucun usage = friche
20 - " agricole
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Analyse




- influence de
I'occupation du sol passée

| 1

Ouvert - semi- _

naturel
Rumex crispus

Transition:

v

rtie expliquée : 21,6%

\

ouvert semi- _.-
naturel

. <
Carex hirta N
Sherardia arvensis

Habitat:

Chelidonium majus

A

Hordeum murinum
Phytolacca acinosa

transition

activités

agricole

il Hypochaeris maculata

%8°/T : aanbijdxa a1343ul 7 axy

Analyse de l'influence du milieu urbain sur les communautés végétales des friches urbaines

Agricole :
Arrhenatherum elatius
Holcus lanatus

Activités:
Cirsium arvense
Euphorbia cyparissias

Lepidium squamatum
Reseda alba

Salix purpurea
Sedum anglicum

Photos :
e-Flore, Telabotanica




Analyse de l'influence du milieu urbain sur les communautés végétales des friches urbaines

179 friches
<
- Wastelands
| Builtup zones
- River
[: Urban unit

E Region Centre

103 a Tours

76 a Blois

N

Détermination d’un gradient urbain
(données démographiques / paysagéres /
historiques) :

Analyse des réponses fonctionnelles des
communautés végétales au gradient urbain

Analyse des trajectoires historiques
influence des usages passés a I'échelle locale
et du paysage sur les communautés



Analyse de l'influence du milieu urbain sur les communautés végétales des friches urbaines

- influence du
gradient urbain

Cultures
Passé agricole
(Distance au centre-ville)

Bdati haut
Forte densité de
population

B . rbanisation N>

Thermophilie
moyenne

@ o0

o °
r2=0,10 HHE °
o -0 o®m ®0000E e P00 O °

Forte urbanisation

Communautés diversifiées

Exotiques
Rudérales
Anémochores
Thermophiles
Annuelles

[
al T lvivaces |
BT L b fannuelles
|

- Réponses fonctionnelles a 'urbanisation




Plus de la moitié des friches forment une
« Sous-trame »

0 750 1500

[ studyarea
e Centroidsof wastelands
- Potential axes of dispersion
Cumulated costs of dispersion
w High
—

Low

- Axes potentiels de dispersion 750 1500 3000 4500

Coat cumulé de dispersion e ———____————
o Elevé : Metres

S Faible

IGN, Biotope.



Identification du lien entre
cette sous-trame et la TVB
identifiée dans le SRCE

Legend
D Urban unit

0 625 1250 2500

« Green and Blue network » of Blois

Grids involved with: itable habitats for species di | around land:
1 network -Intersecting a biodiversity reservoir and a grid
2 networks -Intersecting a biodiversity reservoir

£ 3networks -Intersecting agrid

= 4 networks Other wastelands

- Biodiversity reservoir



Pratiques et représentations des friches urbaines comme lieux de nature en ville

Constat
Manque d’identité reglementaire

Usages et représentations

Primaire

Gestionnaires? Habitants riverains?
Propriétaires (n=23) # stades de végétation L
ou non (n=6) (18 friches, n=72)

Avancé ‘- .




Actuel

Futur
(projet)

Gestionnaires
propriétaires (n=23)

Constatés
Conventionnés ou non

M jardin

M agriculture

B promenade
W évenementiel

M squat
I dépobts de déchets
M autre

Quel projet envisagez-vous sur le(s) friche(s)?

(o)
7% M construction

M aucune évolution

M espace végétalisé

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Habitants riverains
(n=72)
Pratiqués
W activités de plein air
W activités pour les
enfants

" promenade

@ aucun usage

Fréquentation : 36 %

Imaginés ?

M aucun usage
m multiples
i jeux pour les enfants

7 promener le chien



Gestionnaires
(n=29)

Potentiel d'aménagement
Gestionnaires publics

« espace libre pour restructuration urbaine »

Erreur, gachis
Propriétaires privés

« ¢a devient des ruines, plein de sacs de poubelle »

Vision de la friche: espace a batir
- Etat actuel d’abandon :
problématique

Habitants riverains

(n=72)

Qu’est ce que cet espace représente ?

4%

M abandonné

M espace vert

= décharge

I en attente de projet

M autre

Représentation positive : 30%
"C’est calme, avec de la verdure, beaucoup d’enfants y jouent”
Représentation négative : 41%
"C’est en vrac et sale, c’est une décharge"
Les usages favorisent I'appréciation (Chi? *)



Pratiques et représentations des friches urbaines comme lieux de nature en ville

—> Des visions contrastées de la végétation, liées a 'abandon

Représentation

Végétation

de la friche
Gestion- Espace a batir Vision négative, symbole
naires futur de I'abandon

Habitants Espace en |'état
riverains Présent

Vision positive, symbole
de liberté

"C’est moche et pas tondu [...] ce
n’est pas propre, pas nettoyé"

"Maintenant [cet

espace] n‘a pas de

fonction, mais il pourrait en avoir une"

"C’est charmant,

avec moins

d’emprise de la ville"

"coin de verdure
végetal"

n n

;'rideau



Pratiques et représentations des friches urbaines comme lieux de nature en ville

Espace abandonné >< Espace de liberté
- +
Appréciation liée a I'aspect de la végétation

R

Primaire Intermédiaire Avancé
Artificiel Nature libre Nature envahissante
Usages récréatifs Sauvage (+) « Trop » sauvage (-)
En attente Apprécié, utilisé Inquiétude

Intégration des questions de socio-écologie au projet urbain et a
I'aménagement du territoire




analyse interdisciplinaire des friches urbaines

portage scientifique

[ comité de pilotage } Pilotage des ateliers U MQNﬂs u Gl (SGEDT

! Financeurs lfenroed
1 '«I'Homme Paris Nord
comités locaux . .. L. . 5
o . Partenaires : collectivités, associations, entreprises ' H
organisation des ateliers : -

T ; {
| " ¢ YES ﬁ ALATEAL IS P
1 LA [OUVIERE S M Rewwdéee pyferco

z z . Lille Métropole
réseau élargi
diffusion de la recherche

. . Participants : étudiants, chercheurs, collectivités, artistes, professionnels
sur les friches urbaines

(associations et entreprises)...

Organisation d’ateliers interdisciplinaires et internationaux
» L'atelier comme temps d’expérimentation et d’expérience collective in situ

» Des organisations similaires
» 1. Temps avant I'atelier : constitution d’'un comité local a géométrie variable
» 2.Temps de l'atelier : moments d’arpentage partagés, de discussion et de restitution
» 3. Temps apres l'atelier : élaboration du bilan de I'atelier et transmission des résultats

Tenue de I'atelier
A
1

"""" { Avant l'atelier ] . . . '[ Apres l'atelier } B e

Photo M Brun




<+ Réseau de recherche Interfriches (financé par la MSH Paris-Nord) :

Elaboration d’un protocole expérimental
» Un site, un sujet
» Des arpentages de terrain

» Un processus itératif au fur et a mesure des ateliers

-> Définition d’outils communs et interdisciplinaires

( ) I ) Saint-Deriﬁs (France)
o ) S ( ) LaLouviére (Belgique)
( i ] Nanterre (France]
( ) . : )]  Genéve (Suisse)
( ) S ( ) LilIie (France)
( _ ) ( ]  Charleroi (Belgique)
.................................................... i
2019 2020 2021 2022

Photo M Brun



Atelier exploratoire a Saint-Denis (janvier 2019)

» Premieres réflexions sur la définition des friches urbaines par le biais

de leurs invariants

(A) Quelles sont les dynamiques qui

touchent les friches urbaines ?

4 <" FRICHE
*  URBAINE

Situation
Matérialité
Habitat(s)

Ressenti
5 Originalité

0O omS. o
e00000,

° .G astes / antil ieg®

o .Milieu

DYNAMIQUES
Temps / temporalités
Réseau(x)

Cycle(s)

Spatial / Spatialités
Echelle(s)

(B) Quelles sont les logiques propres
aux friches urbaines ?

LOGIQUES

ENDOGENES
Spontané / spontanéité

Liberté
Autonomie
Instabilité
Incertitude

2

PROJECTIONS
REPRESENTATIONS

Expérimental
Opportunité
Potentiel / potentialité
® Imaginaire(s)
Fantasmes

LES QUESTIONS DU RESEAU INTER-FRICHES

BILAN DE LA PREMIERE RENCONTRE DU RESEAU INTER-FRICHES
RENCONTRES INTERNATIONALES ET INTERDISCIPLINAIRES SUR LES FRICHES URBAINES
148 15 JANVIER 2019 A LA MAISON DES SCIENCES DE LUHOMME DE PARIS-NORD

LES FRICHES URBAINES : TERRAIN D'INTERDISCIPLINARITE

Y

\ LOGIQUES r

EXOGENES
Usages
Acteur(s) / propriété / foncier
Contexte
Pression / conflit
Régulation

'3 . \\_

“Une friche est un habitat original intégré dans
un milieu, présentant des dynamiques spatiales
et temporelles pouvant étre variées, dont la
situation en marge induit une matérialité
certaine, mais  également des  formes
d’irrégularité, d’instabilité et des contrastes entre
sécurité et insécurité, enclos et enclave, ouvert et
fermé, vide ou plein, coupure et couture.”






