Diversité de la faune et de la flore dans les
jardins collectifs et les micro-fermes urbaines

Sophie Joimel
UMR ECOSYS

JerorarisTech INRAD

Journée de lancement du programme SERENA 26 novembre 2020



Des projets de recherche
liant biodiversité et agriculture urbaine

. Thése (2011-2015) & JASSUR (2012-2016-
ANR)

— Jardins associatifs
 TROL (2016-2018, labex BASC)

— Toits potagers et extensifs

 SEMOIRS (2018-2020, ADEME)
— Micro-fermes urbaines

* Toiture experimental Bertrand Ney (2012- |
AgroParisTech)




Diversité de sols
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Cambisol Anthrosol  Constructed
urban horticulture Technosol

agriculture

e Capacité d’un sol a remplir des fonctions et assurer des
services écosystémiques




Qualité biologique
La diversité de role de la biodiversité des sols

©mikroscopia

Recyclage de Structure du sol

nutriments
Transformation
de la MO
Cycle de
I'eau

Régulation des Biodégradation des
bioagresseurs polluants organiques



Les collemboles : des stars planétaires

planete

COLLEMB@LES

e Abondant
 ROle dans fertilité
e Bioindicateur



* Méconnaissance sur l|aptitude a assurer le support de
biodiversité

— Dynamique de la biodiversité et leurs activités dans les
sols urbains

— Focalisation sur certains groupes
— Peu d’études en Agriculture urbaine

Biodiversité aérienne

Biodiversité souterraine

= Quelle biodiversité des sols en agriculture urbaine?

= Quelle relation avec les plantes ?







© Joimel 2015

Activités humaines |

- Questionnaire interactions
- Pratiques e S T8 5 - Bioindicateur
| - (Vers de terre)
- Collemboles

(Micro-organismes)
Plantes cultivée et
spontanée

Traits fonctionnels

Qualité phy
chimigq

- Fertilité
- Contamination

Services ecosystemiques fournis par les sols (support,
production alimentaire, régulations, ...)



L'hétérogénéité des jardins associatifs urbains
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Comment investiguer cette variabilité ?
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B océanique

‘37 Grand Nancy

' semi-continental

1.Climat

Nantes o ,
méditerranéen

2.Matrice urbaine

|:> 104 jardins investigués au sein de 26 sites
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sols urbains
et industriels

terres
arables

vignes
et vergers

foréts

jardins jardins jardins jardins
potagers potagers potagers potagers

gradient d’anthropisation ?




Teneurs totales en cuivre
en fonction des usages dans les sols frangais
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* indication de pratiques intensives
* Relié a I’age et aux pratiques dans les jardins



Gradient d’anthropisation

fertilité: MO, P,
. . . 13
Joimel et al. 2016 STOTEN contamination: Cd, Cu, Pb, Zn



Biodiversité des collemboles
en fonction des usages
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* Forte diversité et abondance de collemboles dans
les sols de jardins

* En lien avec les fortes ressources trophiques

Joimel et al. 2017 STOTEN



Indice de qualité biologique
en fonction des usages
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* 3 niveaux : les sols de jardins parmi les sols du premier
groupe
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Joimel et al. 2017 STOTEN



Homogénéisation fonctionnelle de la flore des
jardins entre les villes

* Une grande diversité cultivee
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Taraxacum Poa annua Stellaria Veronica Geranium Senecio
officinale media persica molle vulgaris

Fréquence (%)

e 72 especes
 Une flore commune
e Caractéristiques similaires (traits) Joimel et o1, 2015



Différenciation des communautés
de collemboles des jardins entre les villes
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* Pas d’homogénéisation des communautés de
collemboles

e Cas d’autres communautés du sol ?

Joimel et al. 2019
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Climat local Paysage
Modélisation de I'impact des Analyse paysagere des micro-fermes

micro-fermes :
C) Valorisation de résidus urbains

Quels produits résiduaires utilisés?

Services culturels ) ) ) Fréquence et mode d’apport?
. Production alimentaire Quantité valorisée?
Quels services?

s s€ . o G
Motivation des porteurs de projets? Quelle quar.mlte produite: )
Impact sur les bénéficiaires? Quelle qualité de la production?

W
D)

Biodiversité
Quelle diversité?
Impact sur les bénéficiaires?

Carbone

Eau
Stock de carbone?

Quelle rétention d’eau?
Qualité de I'eau de percolation?

Grard et al. 2020: Evaluation des services écosystémiques fournis par les sols de micro-fermes urbaines :
, . ;. 19
méthodologie et retours d'expériences



Sites d’étude illustratif

* 3sites en toitures

e Sur sol construit

* Date de création : 2012 a 2016
e Surface totale : 145 a 900 m? ! o4 _A‘r.éOI;:\@;/é;\ptisteGrard ,,,
» Surface cultivée : 80 a 400 m? e

* 1 micro-ferme expérimentale
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Sites d’étude illustratif

* 4 sjtes au niveau du sol

* Sol pseudo-naturel
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e Date de création : 2006 a 2014
e Surface totale : 1 100 a 40 000 m?
* Surface cultivée : 1 600 a 20 000 m?2

* 1 micro-ferme sur sol contaminé
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Indicateurs suivis de biodiversité

Micro-organismes

Macrofaune
Tea-bag index

© projet SEMOIRS, animailes.com
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Joimel, Vieublé, Auclerc et Lagneau SEMOIRS
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Richesse spécifique des plantes

* Des especes communes

u MFE7
256
B MF6
B MF5
= MFE4

B MF3

. . MFEF2
Veronica persica  Sonchus asper )

Véronique Laiteron

HMF1

0 50 100 150 200 250 300

Richesse spécifique = nombre d’especes

Joimel, Vieublé, Auclerc et Lagneau SEMOIRS 23



Des différences entre les sites en toiture ou au sol

e Effet sur la structure taxonomique
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* Des tendances différentes selon les groupes taxonomiques

Joimel, Vieublé, Auclerc et Lagneau SEMOIRS 2




Comparer nos résultats a des valeurs références ?
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* Un manque de références pour comparer les valeurs obtenues

Joimel, Vieublé, Auclerc et Lagneau SEMOIRS

Joimel et al. 2017
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Conclusion et Perspectives

* Une variabilité de la biodiversité entre les formes d’agriculture urbaine

* Une trés grande variabilité intra/inter sites
- Des différences de réponse entre les organismes

* Réservoir de biodiversité des sols

* Incertitude sur I'aptitude des micro-fermes a assurer un support de
biodiversité

- Question de la temporalité ?

* Besoin d’acquisition des données et de développement de référentiels
- Sciences participatives

* Biodiversité est mobilisée par les acteurs (consales et al. 2016)

VIGIENATUR I

citoyens qui fail avancer la science
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