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Agroforesterie, agroforestiers et paysages  

1. Le contexte et le sujet de la recherche 

L’agroforesterie introduit des rangées d’arbres dans ou en bordure de la parcelle agricole. 
C’est une pratique de complantation ancienne (pré-vergers, joualles, haies-bocagères) qui 
malgré la diminution des surfaces et des linéaires plantés ces 40 dernières années 
(Pointereau, 2002) réapparait dans les campagnes. La pratique agroforestière est un 
symbole de la transition écologique. C’est une des dix actions clé de la conversion agro 
écologique de l’agriculture (cf. Plan agro-écologique pour la France, 2012). Les bénéfices 
agronomiques, écologiques, économiques et environnementaux des agroforesteries font 
l’objet de nombreuses recherches. Il s'agit d'y démontrer par exemple l'efficacité de la 
pratique sur les revenus économiques de l'exploitant par l'amélioration du rendement des 
cultures (programme SAFE ) ou le potentiel de séquestration et de stockage du carbone 1

(Liagre, 2009). En revanche l’enrichissement paysager et la force d’empaysagement des 
agroforesteries n’est pas ou peu étudiée. La littérature scientifique sur le paysage 
produit par l’action agroforestière est difficile à trouver. Les textes paysagers concernent 
les relations de l’homme avec l’arbre hors forêt (Cf. dossier thématique n°16 « arbres et 
paysages » de la revue projet de paysage, 2017). En aménagement, l’agroforesterie est 
utilisée pour travailler sur la structuration des espaces, par exemple la reconstitution du 
bocage traditionnel. Le paysage est une composante opérationnelle et politique des 
démarches de gestion de l’espace. Pourtant les agroforesteries sont bien au cœur d’un 
renouveau esthétique des paysages agricoles. Elles représentent cette agriculture 
génératrice de « formes paysagères » (Luginbühl, 2012) remarquables. Les agroforesteries 
créent ici des « unités agro physionomiques » (Deffontaines et al., 1996) surprenantes, 
géométriques qui offrent de nouvelles possibilités esthétiques aux territoires de 
l'agriculture. Elles proposent là-bas une récréation de figures paysagères connues, plus 
discrètes, comme la haie bocagère qui est appréciée parce qu’elle réhabilite - aux regards 
de la société - un bocage « célèbre ». Entre modernité et tradition, les agroforesteries 
redessinent et recomposent des tracés dans l’espace agricole, réorganisent des 
compartimentations parcellaires. Les agroforesteries jouent avec les frontières à 
différentes échelles en déplaçant, replaçant et remplaçant les lignes et les limites. Avec la 
rangée d’arbres, les agroforesteries produisent du paysage, des paysages qu’il convient 
d’observer, d’analyser, de qualifier et de montrer. Elles introduisent le changement et la 
diversité dans un paysage agricole uniformisé par l’agriculture intensive. Elles sont une 
alternative visible d’une recomposition agricole compatible avec les modes de vie 
souhaitables d'un monde post pétrole . 2

 SAFE, projet européen de recherche qui s'est déroulé de 2001 à 2005 et dans lequel des mesures précises de 1

croissance des arbres et de production des cultures ont été effectuées pendant 3 ans sur des parcelles 
expérimentales d'âges variés, en France, en Angleterre, en Espagne et en Italie.

 « Représentation et prospectives paysagères. La campagne des paysages d'Afterres2050 » est un projet  2

réalisé par INITIAL Paysagistes, porté par le Collectif Paysages de l'après-pétrole (PAP) en partenariat avec le 
bureau d'étude associatif Solagro et soutenu par l'Agence de l'eau Seine-Normandie (AESN).
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Si les agriculteurs qui s’engagent dans le projet agroforestier ne sont pas nombreux, nous 
savons d’après les résultats d’une étude exploratoire conduite en 2014 sur la place du 
paysage dans l’action agroforestière (Bories et Rue, 2017) que la dimension paysagère de 
la pratique n’est pas étrangère à leur engagement. Ces exploitants agro-écologiques 
qui présentent des profils singuliers et particuliers ne sont pas insensibles au bénéfice 
paysager de l’agroforesterie nous renvoyant aux « paysagismes » hédoniste et symbolique 
de G. Sautter (1991).  

  
1. Images de paysages agroforestiers. © Bories, 2018 

2. La proposition et la problématique de recherche 

Notre proposition de recherche se nourrit de la force d’empaysagement agroforestière. 
Elle s’ancre sur l’absence de connaissances relatives à la qualification des paysages 
produits par l’agroforesterie et se saisit d’un manque de savoirs paysagers à combler. 
Cette proposition s’inscrit par ailleurs dans la continuité du travail engagé en 2014. Elle 
s’appuie sur les acquis de nos observations paysagères et les résultats des enquêtes 
agroforestières. Notre proposition profite des liens de confiance établis dans la durée avec 
les différents acteurs de terrain, qu’il s’agisse des agriculteurs agroforestiers, des 
responsables de l’association départementale «  Arbre et paysage d’autan  » et des 
financeurs comme la Fondation de France qui seront nos partenaires dans la recherche. 

La recherche concerne la réalisation d’un film-recherche sur les agroforesteries, les 
agroforestiers et les paysages produits. Il s’agit d’y interroger et d’y montrer la 
composition agroforestière des paysages agricoles dans une dynamique de transformation 
des territoires. Le film-recherche propose de questionner le processus qui conduit 
l’agriculteur à planter des arbres dans sa parcelle, allant du projet jusqu’au résultat 
paysager de l’action. Ce film-recherche s’intéresse à tout le processus de l’action 
agroforestière. Il s’inscrit donc dans un cinéma du processus. Nous proposons d’utiliser les 
images et les sons dans trois registres de travail entremêlés : l’intention agroforestière, 
l’action technique et le résultat paysager. 
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Le premier registre concerne les agriculteurs qui produisent les paysages agroforestiers 
et plus particulièrement leurs motivations paysagères. Il s’agit d’identifier la place du 
paysage dans l’acte d’engagement agroforestier et de questionner la sensibilité paysagère 
de l’agriculteur. Il est impératif alors de s’intéresser à la trajectoire de vie et aux 
représentations sociales révélatrices des manières d’agir (Jodelet, 1992). Sans cette 
connaissance du parcours social, il nous est impossible d’analyser et de comprendre le sens 
de l’action agro-écologique, l’inclinaison paysagère de l’agriculteur, par conséquent de 
connaître les idées, les messages, les partis pris et les orientations qui donnent naissance à 
la figure paysagère agroforestière. 

Le deuxième registre relève de l’action technique qui concrétise l’intention. Ce 
registre correspond au passage à l’acte. Il s’agit d’une immersion audiovisuelle dans la 
pratique et les savoir-faire. Nous nous intéressons aux gestes professionnels agroforestiers, 
qu’il s’agisse de la préparation cartographique pour décider de l’orientation des rangées, 
de la plantation ou des tailles de formation qui permettent de définir la silhouette de 
l'arbre. On s’intéresse aussi aux outils de l’agroforesterie, par exemple les tubes de 
protection des jeunes plants. Les outils accompagnent les gestes. Ils en font partie. Dans 
ce registre du travail filmique il s’agit donc de fixer des corps et des outils en mouvement 
dans le travail agro-écologique et agroforestier, d’enregistrer des techniques 
professionnelles et de capter les émotions qui accompagnent les gestes. La caméra et le 
micro proposent de nous immerger véritablement au plus près de l’acte agroforestier et de 
ses techniques. 

Le troisième et dernier registre relève des paysages agroforestiers produits. Ce registre 
s’intéresse au résultat de l’action. Il renvoie à la finalité paysagère de l’acte. Il propose 
de présenter la figure paysagère agroforestière. Il interroge donc la forme de la trace 
paysagère et questionne la puissance du marquage agroforestier dans le décor. Dans ce 
registre, il s’agit avec la caméra de poser notre regard par exemple sur l’effet paysager de 
la rangée et de la ligne, de fixer la géométrique, le jeu de coupure, de couloir, de 
cloisonnement et de maillage parcellaire. Il s’agit aussi de travailler sur le contraste en 
filmant les paysages de la campagne alentours «  défigurés  » par la monoculture. Nous 
proposons de réaliser une description et un portrait paysager filmique de la parcelle 
agroforestière dans sa dimension esthétique et sonore. Dans ce troisième registre l’espace 
agroforestier n’est pas valorisé comme un décor. Il est au cœur de l’image. Le paysage 
agroforestier est l’acteur principal.

Ce film-recherche s’intéresse simultanément à l’espace comme terrain agroforestier et 
à l’homme dans le terrain agroforestier. C’est un film-recherche «  socio-
géographique  ». Il existe peu de films agroforestiers (Cf. « agroforesterie produire 
autrement  » Réal. Liagre et Girardin, 2009) et aucun film-recherche à notre 
connaissance en agroforesterie, celui de L. Otthoffer «  dessine moi un paysage 
bio » (2012) étant consacré à plusieurs formes de pratiques agro-écologiques. Avec cette 
proposition filmique nous nous engageons dans une production scientifique 
agroforestière inédite en terme de sujet et de méthode. 
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3. Les cadres théoriques et la méthodologie 

Pour travailler sur la thématique de la production paysagère agroforestière avec une 
méthodologie audiovisuelle nous mobilisons plusieurs cadres théoriques pour l’analyse. 

Le premier concerne l’approche paysagère.  
Nous situons notre position paysagère au carrefour des postures «  réaliste  » (Bertrand, 
1968) et « culturaliste » (Berque, 1984), sans opposer les grandes écoles géographiques de 
pensées. Nous préférons leur hybridation. Ainsi le paysage n’est pas qu’un assemblages 
d’objets appréhendés dans une seule dimension biophysique et fonctionnelle, géo 
systémique (N. Beroutchavili et G. Rougerie, 1991). Il n’est pas non plus uniquement un 
sujet c’est à dire un construit intellectuel, une abstraction qui appelle des références 
culturelles et des représentations et se reporte à ce que ressentent les hommes lorsqu’ils 
observent et se retrouvent au contact d’un paysage. Le paysage est à la fois devant et 
derrière les yeux, « à l’entrecroisement de la nature et de la culture » (Sansot, 1983), à la 
charnière entre une collection d’objets inscrits et visibles dans l’espace et la présence 
d’un observateur sensible. Selon M. Collot (1995) : « le paysage n’est pas un pur objet en 
face duquel le sujet pourrait se situer dans une relation d’extériorité, il se révèle dans 
une expérience où sujet et objet sont inséparables  ». C’est précisément dans cette 
expérience, entre matérialité et sens (valeurs), que nous situons notre pratique du paysage 
en agroforesterie et que nous étudions celle des autres, ici les agroforestiers. 

Notre second cadre théorique concerne la sociologie du travail et plus précisément la 
question de l’identité au travail.  
Nous considérons les identités des acteurs sociaux comme des effets émergents des 
systèmes d’action mêlés à des marqueurs de trajectoires biographiques. Il nous importe de 
saisir les raisons des choix du métier d’agroforestier. Nous mobilisons donc l’identité 
narrative (Weber), les façons de dire  ; mais aussi les façons de faire, c’est-à-dire 
l’observation et la lecture des pratiques comme éclairage des compétences du métier et 
du rapport à l’outil de travail en lien avec l’environnement dont le paysage. Il s’opère 
«  une double transaction  : une transaction «  biographique  » consistant à projeter des 
avenirs possibles en continuité ou en rupture avec un passé reconstitué (« trajectoire »), 
une transaction «  relationnelle  » visant à faire reconnaître ou non par les partenaires 
institutionnels la légitimité de ses prétentions… » (Dubar, 1996). Le relevé des pratiques 
nous renseigne sur les compétences techniques et sur les valeurs qui les sous-tendent. 
L’identité socio professionnelle des agroforestiers se lit aussi dans le rapport au paysage et 
à l’impact écologique. Ainsi, configurations des pratiques, représentations du métier et 
attitudes sont liées pour comprendre ce que nous entendons par identité professionnelle 
de l’agroforestier. Avec l’écriture filmique, au montage, nous entrons dans le processus 
identitaire mis en œuvre. 
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Notre troisième et dernier cadre théorique se réfère à l’écriture audiovisuelle comme 
méthode et écriture scientifique de la recherche.  
L’écriture filmique d’un documentaire que nous proposons se situe à la rencontre de notre 
démarche scientifique, notre problématique et des langages audiovisuels où nous posons 
véritablement la question de la relation entre monstration et démonstration. La logique 
argumentative est ici fondamentale. Comme l’indique J.P Fontorbes (2013) avec le film-
recherche  : «  les sujets, objets filmés s'inscrivent dans un questionnement scientifique, 
c'est-à-dire que la recherche est effectuée avec le film dans tout son processus ». Le film-
recherche produit de la connaissance scientifique. Nous utilisons la caméra et le 
microphone pour faire nos relevés de données, pour fixer l'information, pour analyser et 
pour rendre compte au plus près d’une réalité de terrain, dans ce cas agroforestière. Le 
film comme écriture du travail scientifique inscrit notre recherche dans une approche 
compréhensive. Le film fixe la parole, les lieux, les individus, les situations. Il nous permet 
de lire et d’interpréter le langage de l’espace, du corps, les lieux d’expressions et les 
rencontres. Le film nous engage dans un rapport très fort au terrain, à ses acteurs et aux 
questions qu’ils nous posent. La construction de notre raisonnement est dynamique. Nous 
nous mettons dans une posture d’observation de l’ordinaire. On s’embarque de fait dans la 
complexité (Morin, 2005) mais on se donne surtout les moyens de prendre en compte tout 
ce qui peut faire sens pour comprendre le cas étudié. On se place ainsi un peu du côté de 
l’ethnographie de l’action. Les géographes et les ethnologues nous ont appris l’intérêt de 
la description et de l’observation (Bories et al., 2018). Notre approche théorique et 
méthodologique se nourrit de cela. Mais notre posture ne se cantonne pas seulement à 
l’observation aussi fertile soit-elle ; nous y associons la « rencontre sociale » avec des jeux 
de hasard, de contingence, de rendez-vous conversationnels (Granié, 2005). Il s’agit pour 
nous de comprendre le sens des interactions sociales que nous « a-percevons » et celles 
dans lesquelles nous sommes impliqués. «  Pas question de prétendre à l’extériorité du 
chercheur, celui-ci acquiert d’emblée une place dans l’espace social indigène… » (Piette, 
1996). Par le biais de la caméra-œil, en référence à Dziga Vertov (1929), nous fixons aussi 
nos propres représentations de la réalité observée. 

Avec le langage audiovisuel nous nous aventurons vers des formes de connaissances moins 
conventionnelles. Nous pensons, comme l’indique J. Lévy (2013),  que  : «  en ajoutant 
d’autres langages à visée scientifique, on contribue à ouvrir un débat sur l’ensemble des 
outils de raisonnement que les tendances à la standardisation des produits de 
communication scientifique risqueraient de fermer et de verrouiller  ». Avec le film-
recherche nous acceptons de nous laisser surprendre, d’enregistrer ce qui surgit, de faire 
une place à l’informalité (Colignon, 2017) et à ces informations saisies sur l’instant, à ces 
situations authentiques que nous interprèterons par la suite. Nous acceptons d’enregistrer 
et de rendre compte des émotions qui font partie de la réalité et qui pourtant sont 
rarement prises en compte dans l’élaboration de la connaissance. Le film permet 
l’adéquation entre l’objet et son écriture par la mise en vue du sensible et l’impression 
(au sens imprimer) de la diversité des émotions (Fontorbes et Granié, 2018). Avec les 
images et les sons il devient possible de « photographier » le non-dit, d'enregistrer, de lire 
et de pouvoir interpréter le non-verbal. Ce sont les expressions de faciès, les mouvements 
de corps et les intonations de voix, les silences. Ces éléments sont autant de signaux qui  

!  5



!   !

nous permettent de pénétrer le registre des émotions et qui racontent un rapport des 
acteurs au territoire difficilement captable autrement qu’avec la caméra. Ils donnent du 
sens et de la « consistance » aux paroles et aux actes. Ils enrichissent considérablement 
nos relevés de données. Avec le film-recherche le chercheur fait pleinement l’expérience 
du lieu, du terrain et des hommes qui fabriquent le territoire. Pour cela nous sommes 
obligés de prendre le temps. C’est le temps de l’immersion nécessaire à une imprégnation 
des lieux et à la construction de cette proximité avec ceux qui les habitent et qui les 
fabriquent. Comme nous le dit Anne Marie Granié (2015) : « avec le film nous construisons 
une relation très intéressante de réciprocité dans la reconnaissance, sans laquelle rien 
n’est possible  ». Le film recherche c’est d’abord une histoire de rencontre. Sans cette 
rencontre il n’y a pas de film-recherche possible (Fontorbes, 2003). 

Le parti pris que nous adoptons est de filmer au plus près les espaces et les individus. Nous 
travaillons sur l’esthétique des images (lumière, cadre, objets filmés, etc.) et nous 
sommes attentifs aux sens de la distance, de l’angle de prise de vue, au type de cadrage 
(champ / hors champ), au matériel utilisé (caméra au sol, drone), à la durée du plan, etc. 
Nous travaillons aussi avec les sons. Nous connaissons leur rôle et leur pouvoir dans la 
signification spatiale. Ils sont un langage. L’audiovisuel nous permet de travailler et 
d’écrire sur le paysage avec un double langage, à la fois visuel et sonore. Comme l’indique 
J. Sapiéga (2010)  : « cela nous permet d’entrevoir le fait que le son offre lui aussi une 
ressource de spatialisation très importante  ».  Ce film-recherche nous engage plus loin 
dans la perspective d’un travail sur les paysages sonores et d’une montée en compétences 
scientifiques dans ce domaine. Nous construisons nos images comme un écrivain choisit ses 
mots. Nos relevés filmiques sont buissonniers (Bories et al., 2018), c’est à dire que les 
images et les sons sont prélevés et produits dans la déambulation, au fil des jours, des 
pratiques et des interventions des différents actrices et acteurs agroforestiers. En filmant 
de cette manière nous rentrons véritablement à l’intérieur de l’expérience. Nous faisons 
partie de l’expérience et nous proposons «  un cadre interprétatif permettant au 
spectateur de produire par lui-même sa propre compréhension de la circonstance 
observée…  » (Lallier, 2009). Avec le film-recherche nous proposons notre «  socio-
géographie filmique » qui cherche à montrer l’espace habité et l’habiter de cet espace 
dans leur construction avec la visée d’augmenter l’intelligence de cette dimension du 
monde social. 

4. Les résultats attendus : entre productions de connaissances scientifiques et 
construction de ressources pédagogiques 

Le résultat attendu est la réalisation d’un film-recherche qui produit de la connaissance 
scientifique sur les profils et les préférences paysagères des agriculteurs 
agroforestiers, sur le geste technique agroforestier et sa réalisation ainsi que sur la 
qualification du paysage produit par l’agroforesterie. Il s’agit avec cette réalisation 
d’enrichir notre corpus de film-recherche en « socio-géographie filmique » autour des 
problématiques paysagères («  des champs et des maisons  », Réal. Bories et Cazenave, 
2017  ; « ascenseur pour le potager », Réal. Bories et Fontorbes, 2018) et de contribuer 
plus largement à soutenir l’écriture filmique comme méthode et production de la 
recherche scientifique au sein de l’UMR CNRS 5193 LISST Dynamiques rurales.  
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L’écriture audiovisuelle est une spécificité du laboratoire portée par J-P. Fontorbes (MCF 
HDR en audiovisuel) et A-M. Granié (PR émérite en sociologie) reconnue et encouragée par 
l’HCERES (Cf. dernier rapport d’évaluation HCERES). Elle est un «  savoir-faire  » de 
recherche qui nous permet d’être présents et de participer aux manifestations 
scientifiques dans diverses disciplines (sociologie visuelle, géographie visuelle, etc.) par 
exemple dernièrement au colloque international de géographie : « le film dans la pratique 
de la géographie » (publication à venir dans la revue française des méthodes visuelles). Le 
développement de l’écriture filmique s’inscrit aussi dans une stratégie de positionnement 
de l’UMR dans la recherche. Cette production n’est pas qu’un objet de la recherche, 
elle est aussi une possibilité de ressources pédagogiques et de valorisation de la 
production scientifique. Le choix de la thématique agro-écologique du film tient aussi aux 
activités d’enseignements qu’il convient de développer à l’ENSFEA dans le cadre du plan 
d’action «  enseigner à produire autrement  » (DGER, MAAF, 2014  – Cf. Projet agro-
écologique pour la France). L’agroforesterie est un sujet transversal et transdisciplinaire 
dans l’enseignement agricole (aménagement, agronomie, écologie-biologie, économie, 
etc.). Les projets agroforestiers se multiplient dans les EPLEFPA constituant des supports 
d’apprentissages pratiques innovants à disposition des enseignants et des élèves (cf. 
l’expérience agroforestière du LEGTA de Ondes que nous visitons dans le cadre de la 
formation des enseignants-stagiaires à l’ENSFEA). Le film-recherche est en ce sens une 
ressource pédagogique pertinente.  

Rappelons ici que les enseignants-stagiaires ont demandé l’an passé (2017.2018) que leur 
soient organisées des projections de nos productions filmiques avec débats sur le sujet et 
la méthodologie filmique, avec l’intention de sa transposition et de son utilisation dans les 
établissements. Comme nos précédentes réalisations, le projet inclut alors la réalisation 
d’un livret pédagogique qui permet l’accompagnement du film-recherche auprès des 
enseignants qui l’utiliseront dans les programmes de formation. Notre travail filmique sur 
la façon de filmer le geste technique et d’en rendre compte en image et en son intéresse 
l’Inspection de l’Enseignement Agricole (F-X. Jacquin, inspecteur en agronomie et F. 
Cauchoix, inspectrice en aménagement de l’espace) en ce sens qu’il offre des perspectives 
de transposition dans d’autres disciplines. De cette façon, le film-recherche est un 
véritable outil du transfert recherche-formation.  

Notre projet filmique s’inscrit par ailleurs dans un projet plus global de valorisation et de 
mise à disposition de la ressource audiovisuelle scientifique produite à l’ENSFEA. Est en 
cours la construction d’un site web ayant pour objectifs : 

- de présenter et de donner à partager des travaux de recherche en lien avec les 
problématiques agro-écologiques de l’enseignement agricole, 

- de promouvoir et d’encourager l’utilisation de l’audiovisuel dans les pratiques 
enseignantes. 
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5. Les partenaires 

Nos « filmés » dans ce projet seront quelques agriculteurs agroforestiers choisis après une 
pré-enquête auprès d’une trentaine d’agriculteurs identifiés par A. Désirée, chargée 
d’études et ingénieur en écologie, responsable du programme de plantation au sein de 
l’association départementale Arbres et Paysages d’Autan. Cette association promeut en 
Haute-Garonne le rôle de l’arbre de pays et de la haie champêtre dans la sauvegarde et la 
restauration du paysage. Elle accompagne aussi les exploitants agricoles dans le 
développement technique de leur projet agro-écologique et agroforestier. L’association 
propose un soutien financier qui correspond à nombre de jour d’accompagnement sur le 
terrain (cf. programme ADEME). La Fondation de France déjà sollicité pour le financement 
d’une allocation doctorale obtenue dans le cadre de l’appel d’offre 2016  : 
« Agroforesteries en zone tempérée. Arbres et durabilité des agrosystèmes » nous indique 
par l’intermédiaire de son responsable Fonds Individualisés et Programmes Environnement 
vouloir apporter son soutien financier à ce travail filmique. Enfin le ministère de la 
transition écologique et la direction générale de l’aménagement, du logement et de la 
nature (DGALN) s’engage également dans le co-financement de ce travail de recherche 
agroforestier et d’écriture filmique. 
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